DECISION

DANS L’AFFAIRE D’UNE demande relative a
une audience pour étudier Ia limite en auto-
approvisionnement des services accessoires d’Exploitant
de réseau du Nouveau-Brunswick

Le 2 aoiit 2006

COMMISSION DES ENTREPRISES DE SERVICE PUBLIC

DU NOUVEAU-BRUNSWICK



Dans sa décision sur le tarif d’accés au réseau de transport, en date du 26 avril 2005, la
Commission avait ordonné & Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick de déterminer un
plafond pour limiter la quantité d’auto-approvisionnement des services accessoires. Elle
avait également ordonné & Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick de développer
Iinformation nécessaire & I’appui et de déposer cette information dans les six mois suivant la
decision. La décision précisait que le plafond proposé serait révisé dans le cadre d’une étude
de dossier a laquelle ne participeraient que les partics présentes lors de 1’audience menant a

la décision du 26 avril 2005.

Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a deéposé sa proposition et la Commission a
déterminé un horaire permellant aux parties de soumettre des questions écrites a Exploitant de
réseau du Nouveau-Brunswick, a Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick d’y répondre, aux

parties de soumettre des mémoires et a Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick d’y

répliquer.

Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a proposé de réduire le droit des clients de
transmission de s’auto-approvisionner pour chacun des services accessoires selon la capacité, en
fonction d’un pourcentage déterminé. Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a également
proposé la fixation d’un seuil minimal de ia charge pour I’application de cette restriction. De
plus, Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a suggere de se prévaloir d’une politique de
réciprocité afin de ne permettre la participation des fournisseurs d’autres ressorts au processus de
demande de propositions que dans le cas ot leur ressort respectif participe a ’achat des services

accessoires selon la capacité, suivant la proportion de la charge sur leurs systémes.

Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a propos¢ que la limite pour 1’auto-
approvisionnement soit fixée selon une fourchette de 85 % a 100 % et qu’Exploitant de réscau du
Nouveau-Brunswick puisse déterminer la limite particuliere réelle & I’intérieur de cette
fourchette. Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a demandé que la Commission établisse
une restriction de la charge utilisée pour chaque service par Exploitation de réseau du Nouveau-
Brunswick et que cette restriction soit fixée entre 0 MW ot 200 MW  En d’autres mots, la charge

maximale qui pourrait étre exemptée serait de 200 MW.



Distribution et service & la clientéle Energie NB a indiqué qu’elle possédait déja une entente
d’achat d’énergie la liant a4 Production Energie NR qui lui permet de s’auto-approvisionner pour
la totalité de ses besoins en services accessoires. Elle a fait valoir que si Distribution et service 3
la clientéle Energie NB devait payer pour les services accessoires provenant de parties autres que
Production Energie NB, elle paierait, en fait, deux fois pour ces services. Distribution et service
a la clientéle Energie NB a déclaré qu’unc limite d’auto-approvisionnement de 85 % pourrait

potentiellement signifier une perte de 4,9 millions §.

Distribution et service a la clientéle Energie NB a soutenu que la Commission n’avait rendu
aucune décision appuyant le concept d’un platond d’auto-approvisionnement. De plus,
Distribution et service a la clientéle Energie NB a également déclaré qu’Exploitant de réseau du
Nouveau-Brunswick portait le fardeau de la preuve et qu’Exploitant de réseau du Nouveau-
Brunswick n’avait pas réussi a en offrir la preuve. Distribution et service a la clientéle Energie
NB a fait valoir qu’Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick devrait se limiter, dans la
mesure du possible, & I’achat de services accessoires selon des prix concurrentiels et ne pas

forcer le développement d’un marché concurrentiel pour les services accessoires.

Distribution et service a Ia clientéle Energie NB a allégué que, sans disposition réciproque
détaillée et appropriée, Distribution et service 4 la clientele Energie NB ne serait pas en mesure
d’évaluer les risques et les possibilités engendrés par une limite d’auto-approvisionnement. Elle
a affirmé que les coilts de mise en ceuvre d’une limite d’auto-approvisionnement pour les

services accessoires seraient inadmissibles.

Enfin, Distribution et service a Ia clientéle Energie NB a déclaré que la proposition d’Exploitant
de réseau du Nouveau-Brunswick était trop vaste et que c’est la Commission qui deviail
déterminer le moment et I’étendue de la mise en ceuvre de tout plafond d’auto-

approvisionnement.

Production Fnergie NB a déclaré qu’elle n’appuyait pas la propusition d’Exploitant de réseau du

Nouveau-Brunswick parce qu’une portion des services accessoires ne justifiait pas la création



d’un marché des soumissions. Le choix devrait s’effectuer entre 1’auto-approvisionnement en
entier ou aucun auto-approvisionnement. Production Energie NB a allégué qu’une perte
potentielle de 4,9 millions $ serait trop cher payer pour ne contribucr qu’a la création d*un

marché concurrentiel non prouvé.

Le Northern Maine Independent System Administrator a allégué que la politique de réciprocité
pmposee par Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick n’était pas conforme 4 la politique de
I'organisme de réglementation des Etats-Unis et qu’elle ne pouvait tout simplement pas étre

exécutée au Maine.

L’intervenant public (IP) a recommandé que la fourchette du plafond d’auto-approvisionnement
soit fixée entre 85 % et 95 %. L’IP a appuy¢ le principe d'une adhésion prudente au marché
iais a ajouté qu’il était fondamental de prendre une certaine initiative. L’IP a déclaré, dans
I’éventualité ou le marché ne pourrait fournir certains des services requis, qu’Exploitant de

réseau du Nouveau-Brunswick pourrait presenter une demande de dérogation 4 la Commission.

L’TP a allégué que le besoin d’une politique de réciprocité multipartite constitue une restriction
irraisonnable et injustifiée. L’IP a demandé & 1a Commission d’ordonner a Exploitant de réseau
du Nouveau-Brunswick de déposer les rapports suivants auprés de la Commission et de toutes les
parties :

1. Un rapport, incluant les détails portant sur la confidentialité requise, des réponses
relatives aux demandes de proposition préparées par Exploitant de réseau du
Nouveau-Brunswick pour la fourniture des services accessoires ; et

2. Un rapport a la fin de la premiére période de contrats de services accessoires sur le
marché faisant état des bénéfices et des cotits de I’ouverture d’un marché des services
accessoires. Le rapport devrait présenter les recommandations d’Exploitant de 1éseau

du Nouveau-Brunswick en matiére de diffusion d’autres demandes de proposition.

WPS Energy Services, Inc. (WPS) a allégué qu’il ne serail pas approprié que la Commission

autorise la demande de politique de réciprocité présentée par Exploitant de réseau du Nouveau-



Brunswick. WPS a également déclaré qu’un marché plus concurrentiel existerait si Exploitant de
réseau du Nouveau-Brunswick permettait des soumissions chaque mois au lieu de chercher a
couvrir les périodes entiéres de la capacité. Tes périodes de capacité s’étendent sur les 5 mois

d’hiver et les 7 mois d’été.

Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick, dans sa réplique, a allégué que la question ne
portait pas sur Pexistence d’un plafond mais plut6t sur lc niveau établi par ce plafond.
Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a cgalement déclaré que la question des échéances
mensuelles pour les services accessoires relevait des modalités relatives aux demandes de
proposition. Ces modalités avaient été présentées de fagon antérieure 4 la Commission et 3
toutes lcs parties le 28 février 2005. Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a fait valoir
qu’aucune partie, incluant WPS, n’avait émis de commentaires & cette époque et que la

Comunission avait déja approuvé I”échéance minimale d’un contrat pour une période de capacité.

Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a déclaré qu’une politique de réciprocité n’était pas
essentielle a sa demande. Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a également fait savoir
que le plafond pour une demande de proposition serait fixé selon toute vraisemblance a 95 % et
qu’il ne s’appliquerait qu’aux réserves supplémentaires de 10 et 30 minutes. Un tel plafond
réduirait les cofits potentiels maximums de Distribution et service a la clientéle Energie NB 2
1,15 millions $. Pour que ces cofits maximums soient encourus, il faudrait qu’aucune des
demandes de proposition de Production Energie NB ne soit retenue et que Production Energie
NB soit également incapable de faire des profits lors de la vente sur d’autres marchés pour
Putilisation de la capacité qui ne serait plus requise par Distribution et service a la clientéle

Energie NB et ainsi rendue disponible.

Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick a déclaré qu’il ne s’opposait pas aux rapports

proposés par I’IP.

Apres avoir effectué un examen attentif des arguments, la Commission présente les décisions

suivantes.



Plafond pour I’auto-approvisionnement des services accessoires

La Commission juge essentiel pour le développement d’un marché d’électricité concurrentie] ay
Nouveau-Brunswick de créer des occasions de concurrence pour les fournisseurs lorsqu’il
s’avére raisonnable de le faire. Un marché concurrentiel ne se développera jamais en I’absence
d’initiatives. La Commission juge que cette occasion particuliere constitue une initiative
appropriée et raisonnable. Par conséquent, la Commission ordonne 1°établissement d’un plafond

pour I’auto-approvisionnement des services accessoires selon la capacité.

Niveau du plafond

La Commission juge que le plafond initial devrait encourager les soumissions en réponse aux
demandes de proposition et permetire une certitude décisionnelle lors des premieres étapes du
développement. Le plafond devrait également minimiser les colts potentiels pour les usagers du
Nouveau-Brunswick. La Commission juge appropri¢ que le plafond initial soit étab]j selon un
montant fixe et que ce plafond puisse étre modifié au fil du temps. Par conséquent, la
Commission ordonne que la limite pour I’auto-approvisionnement des services accessoires selon
la capacité soit fixée a 90 %, Cette limite entrera en vigueur le 1% novembre 2006. La limite
pourra étre modifiée suite au dépdt d’une demande en ce sens aupres de la Commission et

lorsque les circonstances permettront de justifier un ajustement.

Restriction de la charge

La Commission juge que la fourchette proposée par Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick
est trop étendue. Une limite maximale de 200 MW aurait le potentiel d’exempter tous les

usagers mis a part Distribntion et service & la clicntéle Encrgic NB.

Le développement d’un marché concurrentiel au Nouveau-Brunswick est actuellement limité aux
clients du gros et des grandes industries de Distribution et service 2 la clientele Energie NB. La
Commission juge, par cousequent, qu’il est approprié que le plafond pour I’auto-

approvisionnement des services accessoires selon la capacité s’applique & Distribution et service

(€]



a la clientele Energie NB et a tout client du gros et des grandes industries qui choisissent de

quitter le service standardisé, peu importe leur charge.

Réciprocité

réseau du Nouveau-Brunswick et, par conséquent, ne 1’autorise pas. Tous les fournisseurs

[TRADUCTION] « aussi longtemps que Production Energie NB, la Société
de portefeuille d’Energie NB et Distribution et service 4 |a clientéle Energie
NB demeureront directement ou indirectement la propriété exclusive de ]a
province et / ou la propriété cxclusive d’une filiale de Ia province, toute partie
S€ra en mesure de soumettre pour examen et par écrit ses inquidtudes ou ses
questions relatives aux conditions de cette entente aupres du Conseil
d’administration de 1a Corporation financiére d’€lectricité du Nouveay-

Brunswick (le « Conseil »)»; et



« les parties reconnaissent et s’entendent que 1e Consei] peut, a sa seule
discrétion, amender les conditions de cette entente pour protéger I’intégrité

financiére des parties et cmpécler les usagers de connaitre des difficultés

indues ».

Durée du contrat
—=1CC QU contrat

La Commission partage I’avis d’Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick Ueffet que cette
question a déja fait Pobjet d’une décision antérieure. La Commission demandera que leg

soumissions en réponse aux demandes de proposition initiales portent sur Ia durée minimale de

Demande de rapports

La Commission ordonne 3 Exploitant de réseau du Nouveau-Brunswick de déposer les rapports
proposés par 1I’IP.



FAIT DANS LA VILLE DE SAINT JOHN, AU NOUVEAU—BRUNSWICK, CE 2°
JOUR DE AOOT 2006

Dyfvid S. Nelsohainnan

Ken. F. Sollow'é Commissioner
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